Rede von Dr. Barbel Kofler, MdB zur 1. Lesung des Bundeshaushalts 2012,
Einzelplan 23 (wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) am 7.
September 2011

Dr. Barbel Kofler (SPD):
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Allein mit Ihrem Schlusswort, Herr Minister, haben Sie — unbescheiden wie Sie sind —
dem Ganzen die Krone aufgesetzt.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Eigenlob stinkt!)

Wenn es lhr Markenzeichen ware, unangenehme Wahrheiten auszusprechen, dann
hatten Sie diese Rede nicht mit dem Hinweis auf den Rekordhaushalt beginnen
darfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

364 Kollegen aller Fraktionen haben sich redlich bemuht, in den letzten Monaten
Mittel und Sympathien fur die Bekampfung der Armut und der gréf3ten Katastrophen
einzuwerben, die den Planeten und sein Klima bedrohen. Aufgrund dieses Schwungs
aus dem Bundestag und dieser Unterstitzung des gesamten Plenums hatte ich
erwartet, dass Sie hier mehr zur Finanzierung des Einzelplans 23 sagen. Sie haben
die Chance nicht genutzt, diese groRe parlamentarische Unterstitzung in Mittel far
die Armutsbekampfung umzumunzen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich kann Sie nur dringend auffordern, bis zur zweiten und dritt Lesung
nachzubessern. Der Haushalt 2012 stellt die letzte Chance fur die Erreichung der
ODA-Quote bis 2015 dar. Das wissen Sie genauso gut wie wir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist dringend nétig, mit den Zahlenspielereien aufzuhdren. Sie sollten nicht — von
einer von |hnen geplanten Absenkung in der Finanzplanung ausgehend — einen
Riesenaufwuchs in diesem Jahr darstellen, sondern miussen Uber die Mittel reden,
die wirklich fur die Armutsbekampfung sowie fur die Bekampfung der Folgen des
Klimawandels und der Katastrophen dieser Erde zur Verfugung stehen.

(Beifall bei der SPD)

Manchmal ist es hilfreich, den Haushalt und das Strategiepapier aus Ihrem Hause
miteinander zu vergleichen. Ich glaube nicht, dass es forderlich ist, wenn Sie selbst in
Ihrem Strategiepapier die Mittel zur Armutsbekampfung als heilige Kuh bezeichnen.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie am Kabinettstisch Erfolg haben werden, wenn



Sie dann Mittel flr diese heilige Kuh haben mdéchten. Das w  ein Schuss nach
hinten, glaube ich.

(Beifall bei der SPD)

Wir alle, die den Aufruf unterzeichnet haben, wissen, dass diese Mittel nicht Mittel
zum Selbstzweck sind. Diese Mittel sind erforderlich fur den Bereich der Not und
Ubergangshilfe bei Katastrophen, den Sie selbst geschildert haben, aber
selbstverstandlich auch dann notwendig, wenn es darum geht, Strukturen in
Partnerlandern aufzubauen, die vernlnftiges, entwicklungspolitisch orientiertes
Handeln Uberhaupt erst ermoglichen. Sie haben bei anderen Gelegenheiten doch
sogar selbst gesprochen, dass die Lander ihre Ressourcen nutzen muassen und man
ihnen zum Beispiel helfen muss, Steuereinnahmen zu generieren, damit diese
Lander selbst einen Beitrag zur Armutsbekampfung leisten kénnen. Daflr brauchen
wir finanzielle Mittel. Hierfir muss etwas getan werden. Leider steht in lhrem
Strategiepapier dazu herzlich wenig. Aber unter drei Punkten wird das Hohelied der
privaten Investitionen gesungen. Wenn ich das in Zusammenhang mit der von lhnen
angesprochenen Werteorientierung bzw. dem Wertekodex setze, dann habe ich
Zweifel, ob wirklich Armutsorientierung und Armutsbekampfung im Mittelpunkt des
Ganzen stehen. Sehen wir uns einmal die einzelnen Punkte an. Worum geht es
denn? Sie haben Bildung angesprochen. Schauen wir uns den Haushalt genau an.
Der Haushalt wachst um 114 Millionen Euro auf. Sie selbst haben auf der Homepage
des BMZ von einem dreistelligen Betrag gesprochen, mit dem die Bildung im
kommenden Jahr unterstutzt werden soll. Das ist richtig und wichtig. Bildung,
insbesondere Grundbildung, ist ein Menschenrecht — da sind wir uns alle in diesem
Haus wohl einig — und die Voraussetzung fur wirkliche Entwicklung. Wenn Sie aber
versprechen, den gesamten Aufwuchs fur den Bildungsbereich zu verwenden, und
gleichzeitig ankindigen, dass es in anderen Bereichen keine Kurzungen geben und
200 Millionen Euro der bilateralen Entwicklungsarbeit entzogen werden sollen, falls
Sie sich doch entscheiden — das ware Ubrigens dringend nétig —, dem Globalen
Fonds zur Bekampfung von Aids, Tuberkulose und Malaria endlich die zugesagten
Mittel zur Verfligung zu stellen, dann erklaren Sie mir einmal, wie Sie das Kunststlck
vollbringen wollen, die Mittel, die Sie uns gerade fur den Bildungsbereich
versprochen haben, zur Verfugung zu stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gleiches qilt flr die Klimapolitik. Ich nenne einen entscheidenden Punkt aus lhrem
Strategiepapier zur Bekampfung von Armut als Beispiel. Es geht darum, was in den
Entwicklungslandern alles nétig ware, um die schon eingetretenen Folgen des
Klimawandels fur die Menschen irgendwie ertraglich zu gestalten und entsprechende
Anpassungsstrategien zu entwickeln. Was tun Sie? Wenn man Sie fragt, dann
verweisen Sie auf etwas, das ich als eierlegende Wollmilchsau bezeichne, namlich
auf den tollen neuen Energie- und Klimafonds der Regierung. In diesem Jahr sind
42,5 Millionen Euro vorgesehen, die sich das BMU und das BMZ teilen sollen. Wir
alle erinnern uns, dass die Kanzlerin 2009 in Kopenhagen uber 1 Milliarde Euro



zugesagt hat. Es gibt aber keine neuen Mittel, obwohl diese dringend nétig waren.
Das gesamte Geld wird mit den Mitteln far Armutsbekampfung, mit dem
Gesundheitsetat, den Gesundheitsfonds, die Bildungspolitik oder die landliche
Entwicklung verrechnet. Berechnungen von Oxfam zufolge sind 88 Prozent der
Zusagen im Klimabereich umetikettierte Mittel, zum Teil weit friher zugesagte Mittel
zum Beispiel fur Waldschutz und Biodiversitat. In diesem Haushalt ist nichts wirklich
Substanzielles vorhanden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Thema Gesundheit habe ich schon angesprochen. Ich finde es sehr traurig,
dass mit fadenscheinigen Argumenten Mittel, die nétig sind, um den Armsten der
Armen Zugang zu Medikamenten in der Aids-Bekampfung, zu Moskitonetzen zur
Malariavorbeugung und zu Tuberkulosemedikamenten zu verschaffen, verweigert
werden. Wenn sich Deutschland aus den internationalen Programmen zurickzieht,
dann wird dadurch sicherlich nicht die Stellung Deutschlands im Kontext
internationaler Geberkonferenzen und Vereinbarungen gestarkt. Deutschland verliert
so die Moglichkeit, Einfluss auf die Gestaltung von Programmen zu nehmen. Wenn
es aber so lauft, wie Sie angedeutet haben, dann moéchte man fast sagen: Das ist gut
so. Was den Globalen Fonds angeht, fordere ich Sie noch einmal auf: Werden Sie
lhrer Verantwortung gerecht, und setzen Sie die Mittel fir die Armsten der Armen ein!

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das ist ein Wunschzettel, der hier vorgelesen wird!)

Wenn man alle lhre Strategiepapiere mit dem Haushalt vergleicht, dann stellt man
fest: Interessanterweise kommen Frauen nicht mehr vor. Aber insbesondere im
Bildungsbereich wurde gerade von der Zivilgesellschaft, mit der Sie angeblich in
einem guten Dialog stehen, ganz massiv angemahnt, zu berlcksichtigen, dass
Frauen eine entscheidende Rolle spielen, was Entwicklung angeht. Nichts davon
findet sich in |hren Strategiepapieren wieder. Es gibt nur einen kurzen Satz im
Zusammenhang mit der Mikrofinanzierung, der sich auf die Rolle der Frauen in der
Welt bezieht. Ich finde, das ist deutlich zu wenig.

(Beifall bei der SPD — Sibylle Pfeiffer [CDU/ CSU]: Aber wir reden jetzt nicht tber
Strategiepapiere! Wir reden doch Uber den Haushalt!)

Vizeprasident Eduard Oswald: Frau Kollegin, denken Sie bitte an lhre Redezeit.

Dr. Barbel Kofler (SPD): Ja. — Wenn ich Ihr Papier — es beschreibt lhre politische
Ausrichtung und den Weg, den Sie einschlagen wollen — mit den Haushaltsmitteln
vergleiche und bedenke, wie Sie versuchen, a es auf seine Wirksamkeit zu
Uberprutfen, dann muss ich sagen: Sie haben mit diesem Haushalt die Mdglichkeiten,
die lhnen das Parlament geboten hat, nicht genutzt. Ich finde es wahnsinnig schade,
dass Sie die Initiative von 364 Parlamentariern nicht aufgegriffen haben und
versuchen, sich mit fadenscheinigen Argumenten aus der Verantwortung zu ziehen.
Sie mussen fur die zweite und dritte Beratung deutlich mehr vorlegen. Vor allem
erwarte ich, dass Sie uns endlich erklaren, wie Sie bis zum Haushalt 2015 — auch



wenn Sie gar nicht mehr so lange regieren werden — die ODA-Quote erflllen wollen.
Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)



